
DU SAMEDI 20

AU LUNDI 22 FÉVRIER 201032 L’Echo

INTERVIEW WEEKEND

Bernard Lietaer
Diversifier lesmonnaies
pour éviter les crises

S
elonBernardLieater,économistebelge
qui a participé à la mise en place de
l’euro, notre salut est dans la diversité.
Avecdesmonnaies locales, spécifiques
et complémentaires à l’euro, les chocs
économiquesseraientmieuxabsorbés,
voire évités.Mais c’est toute unemen-

talité à faire évoluer.

Vous vous attendez à quoi pour cette année
2010?

�BernardLietaer Je suis loindeprétendrepré-
dire ladateet l’heuredesévénementséconomiques.
Ce que je sais c’est si une solution ou une stratégie
donnée est durable ou pas. Et la solution dans la-
quelle on s’est engagéne l’est pas. En fait la seule re-
cette qu’on semble connaître actuellement pour
faire faceàunebullec’estd’encréeruneautre.Celaa
été faitdemanière très conscienteparAlanGreens-
panetc’estcequiaprovoqué labulle immobilière.Je
ne sais pas si ça va se passer en 2010,mais ce que je
sais, c’est qu’onest en traindecréerdesmini-bulles:
enChine, auBrésil, dans l’or, entreautres.
Enoutre, je trouve trèscurieuxqu’ontraite lacrise

de2008-2009commesi c’était lapremière. Il y a eu,
selon laBanquemondiale, 97 crises bancaires dans
les 25 dernières années et 167 crises monétaires.
Avec un tel palmarès, il est quand même étrange
qu’onsoit surprisetqu’ontraite leproblèmecomme
si c’était une première. Chaque fois, on explique le
phénomènepar le symptôme leplus évidentdumo-
ment. C’est toujours une histoire différente. Or le
problèmeest structurel.

C’est-à-dire?
�Je vais vous donner unemétaphore. Prenez une

voiture qui n’a pas de freins et dont le volant ne
marche pas très bien, et partez dans les Alpes. Vous
êtes sûr à 100%de vous crasher. Et après l’accident,
on va vous dire que vous êtes un très mauvais
conducteur ou que vos cartes routières ne sont pas
à jour. On va sortir la voiture du ravin, mettre un
nouveau chauffeur avec de nouvelles cartes et en
avant! Voilà ce qu’il se passe. Il y a un problème
structurel qui est complètement nié. Donc nous
allons vers un nouveau crash. La seule question est
de savoir quand et à quelle échelle. Le problème,
c’est la voiture, c’est la structure du systèmemoné-
taire. L’ensemble des politiques qui ont été suivies
traitent le problème comme s’il était conjoncturel
ou comme si c’était un problème de gestion. Or ce
n’est ni l’un, ni l’autre, c’est un problème structurel.

Etpourvous, la solution structurelle estmoné-
taire?

� La solution, c’est avant tout un système dura-
ble. Depuis quelques années, je travaille avec une
équipe, aux Etats-Unis, qui a passé 25 ans à mesu-
rer comment fonctionne un écosystème naturel.
Pour qu’il existe aujourd’hui, il a bien fallu qu’il soit
durable depuis longtemps. Dans quelles conditions
est-il durable? Les chercheurs ont découvert qu’il y
a deux variables structurelles clefs: diversité et
interconnectivité. L’ interconnectivité, c’est qui
mange quoi. Le problème du panda c’est qu’il ne
mange qu’un seul type de bambou. S’il n’y en a plus,
le panda disparaît. C’est un raté de l’interconnecti-
vité.
Pour avoir un systèmeefficace, il faut peud’inter-

connectivitéetpeudediversité.Etpouravoiruneré-
silience (résistance aux chocs,NDLR), il faut beau-
coup de diversité et d’interconnectivité. Tous les
systèmesdefluxcomplexes,ycompris les fluxmoné-
taires, deviennent structurellement instables
chaque fois que l’accent est exclusivementmis sur
l’efficienceauxdépensde larésiliencerenduepossi-
blepar ladiversitéetunniveausuffisantd’intercon-
nectivité.Pourutiliseruneformulechoc, l’originede
la crise financière, c’est que le systèmebancaire est
trop efficace! L’efficacité c’est la capacité d’un sys-
tèmeà créer duvolume.Oron le fait demanière ex-
traordinaire: à l’échellemondiale, levolumedumar-
ché de devises est de 3.200milliards de dollars par
jour. C’est fameusement efficace!Mais aumoindre

changement, lesystèmecraque.Etalors,onsauve les
grandesbanques, lesaidantàabsorber lespetites.On
continue donc à pousser dans le même sens: vers
moins de diversité pour plus d’efficacité, jusqu’au
prochainkrachde la finance.
Lasolutionstructurelleconsistedoncàdiversifier

nos types demonnaies. C’est-à-dire introduire des
monnaiescomplémentaires:ellesneremplacentpas
la monnaie nationale, mais circulent en parallèle
avec elle, et permettraient des échanges qui, autre-
ment, n’auraient pas lieu. Elles introduiraient plus
de diversité dans le système et donc unemeilleure
résistanceauxchangementset auxchocs.

Desmonnaies complémentaires existent-elles
déjà?

� Le meilleur exemple, qui existe depuis 75 ans,
c’est le WIR suisse, qui est une monnaie parallèle
dans un pays capitaliste. Il a été fondé par 16 entre-
preneurs, en 1934, pour permettre aux entreprises
membres de se faire crédit entre elles. Il regroupe
aujourd’hui 75.000 membres et est utilisé par un
quart des entreprises du pays. Les échanges se font
en utilisant une monnaie dont l’unité est équiva-
lente au franc suisse, mais dont la création ne
dépend pas de la Banque centrale. Des études sur
l’impact macroéconomique du WIR démontrent
qu’il aide à stabiliser l’économie suisse. Pourquoi?
Car chaque fois qu’il y a une récession en Suisse, le
volume de WIR et le nombre de participants aug-
mentent. Et chaque fois qu’il y a un boom écono-
mique, ils retombent. Le WIR fonctionne de façon
contre-cyclique avec l’économie normale.

Quelle formule pourrait-on imaginer en Bel-
gique?

� La solution que je suggère est moins radicale
que le WIR suisse. C’est le système C3: un Circuit
de Crédit Commercial. Le but du système, c’est
d’empêcher l’explosion du chômage. Or l’emploi
privé est fourni principalement par les PME. Et ce

qui coule les PME, bien souvent, ce sont les pro-
blèmes de cash-flow, les retards de paiement des
factures. Et les banques refusent de leur prêter de
l’argent, car ce ne sont que de petites entreprises.
Le C3 résout ce problème. Supposons que je sois
une PME. J’ai une facture avec IBM qui va me
payer dans 90 jours. Je fais assurer cette facture, je
l’introduis dans un réseau et alors je reçois la mon-
naie complémentaire du réseau avec laquelle je
peux payer mes fournisseurs tout de suite. Ceux-ci
ont alors deux options: s’ils veulent des euros, ils
peuvent se tourner vers une banque avec laquelle il
y a un accord, mais à eux de payer les 90 jours d’in-
térêt et les frais bancaires. Ou bien ils paient, sans
frais, un de leurs fournisseurs avec la monnaie du
réseau. 90 jours plus tard, IBM paie la facture ou
l’assurance la paie si IBMa fait faillite entre-temps.
Alors l’argent qui a été créé dans le circuit peut être
transformé en euros sans frais.
Toutcelan’estpasqu’une idée,c’estdéjàopération-

nelauBrésil, enUruguayetonestentrainde l’intro-
duireenEurope.Desgensy travaillentenHollande,
enNorvège, enBretagne.ÀBruxelles,onestentrain
demonter une petite équipe pour présenter l’idée.

OnytrouveAlainDeneef, coordinateurdesÉtatsgé-
nérauxdeBruxelles,ClaudeArnold,ex-directeurgé-
néral de Bekaert et Tractebel enAsie, ou encore le
professeurMarekHudonde laSolvaySchoolofEco-
nomicsandManagement.

Uneseulemonnaiecomplémentairesuffirait?
� Il faudrait une écologie de monnaies complé-

mentaires. Mais certaines existent déjà: les points
de fidélité dans les magasins, les «Miles», les
chèques-repas sont des monnaies complémen-
taires! Tout lemonde utilise desmonnaies complé-
mentaires sans savoir que c’en est! Ces systèmes
ont démontré qu’il est possible demodifier le com-
portement des gens. Cependant, elles n’ont pas
grand-chose comme intérêt, sinon pour l’émetteur,
qui motive le client à revenir. Ce n’est pas vraiment
un plus pour l’économie ni la société. Par contre, il
y a toute une série de problèmes importants qu’on
pourrait attaquer par les monnaies complémen-
taires: l’emploi, la pauvreté, mais aussi les consé-
quences financières du vieillissement de la popula-
tion. Par exemple, on aura de plus en plus besoin de
soins qui ne sont pas médicaux, comme faire des
achats. Au Japon il y a plus de 400 systèmes de
quartier qui pallient ces besoins: les Fureai Kippu.
JetravailleàGanddans l’élaborationdedeuxmon-

naies complémentaires. L’une dans le quartier le
pluspauvrede laFlandre.Leshabitantsdemandent
à avoir de petits potagers. La Ville va leur louer en
échangede «Torekes» – lamonnaie duquartierRa-
bot. Et on peut gagner des Torekes en rendant des
servicesà sesvoisins.Cequipermet, enoutre, de re-
tisserdes liensentre leshabitantsduquartier.
L’autremonnaiecomplémentaireviseàmotiver les

enfants des écoles à problème, c’est une monnaie
d’apprentissage.L’idéeestdecréerun jeuauquel les
enfants jouent entre eux– ils apprennent enmême
temps – et, quand l’équipe atteint son objectif, elle
obtient la récompensequ’elle a choisie audébut.Ca
peut être une semaine de ski enAutriche, unweek-
end àParis, etc. Lamonnaie joue le rôle de score en
fait.

Pourquoi entend-on si peu parler de cette op-
tion,demultiplier lesmonnaies?

� D’abord parce que, depuis 700 ans, nous
sommes habitués aumonopolemonétaire. Ensuite
parce que nous avons vécu pendant un siècle – et
surtout 50 ans – dans une polarisation idéologique,
dans le monde, entre communisme et capitalisme.
Toute pensée, toute théorie sociale, économique et
politique a été affectée par cette polarisation. Et on
a des bibliothèques entières sur ce qui est différent
entre ces deux systèmes. Ce dont on ne parle
jamais, c’est de ce qu’ils ont en commun: le mono-
pole d’une monnaie, dite nationale, émise par des
banques avec intérêts. Le système de création
monétaire est le même!
La troisième raison est plus profonde encore.

Toutes lessociétéspatriarcalesdans l’histoireonteu
tendanceà fairecequenous faisons, c’est-à-dire im-
poser un monopole d’une monnaie centralisée.
Toutes les sociétésmatrifocales dans lemondeont
unsystèmeàmonnaiesmultiples:unemonnaiepour
faire du commerce avec les gens qu’on ne connaît
pas,quiest identiqueà lamonnaiepatriarcale;etune
deuxièmemonnaie, locale, créée par les gens eux-
mêmes, en suffisance plutôt qu’en rareté, sans taux
d’intérêt; cequi inciteà fairecirculercettemonnaie.
Quatrièmeélément:àpartirduXIXesiècleonacréé

une structure institutionnelle dont le job est de
maintenir lestatuquomonétaire.Actuellementcela
comprend le Fonds monétaire international, la
Banquemondiale et la Banque centrale de chaque
pays. L’hypothèse implicite étant qu’elles sont en
chargede lastabilitédusystèmeetquecettestabilité
requiertunmonopole.Voilà leproblème.Tantqu’on
penseque la stabilité du systèmerequiert unmono-
polemonétaire, onauraune instabilité systémique.
Jeme rends compteque ceque je dis est très inor-

thodoxe.Maisremarquonsquec’est l’orthodoxiequi
nousaamenésdans le trouoùnous sommes…

Depuis la crise, l’accueil de cette idée demon-
naiescomplémentairess’est-ilamélioré?

� Oui, clairement. L’écoute devient différente. Je
suis d’ailleurs bien plus sollicité. En fait, une fois
qu’on comprend l’intérêt de ce système, ça crève les
yeux. De plus, si la théorie reste dans l’ancien para-
digme de lamonnaie unique, la réalité, elle, est déjà
allée au-delà. �

Propos recueillis par Cécile Berthaud

Bernard Lietaer
rappelle qu’il y a eu,
selon la Banque
mondiale, 97 crises
bancaires dans les
25 dernières années
et 167 crises
monétaires.

Comme dans la nature, pour qu’un système soit

durable, il faut qu’il soit diversifié. D’où l’idée

d’introduire des monnaies complémentaires à

l’euro pour un meilleur équilibre économique.

En deux mots
� Bernard Lietaer est un économiste
belge, spécialiste des monnaies.
Ancien haut fonctionnaire de la
banque nationale belge (BNB), il a
participé à la mise en place de l’ECU.
Grand défenseur des monnaies
complémentaires, il participe à
plusieurs projets visant à les mettre
en place aussi bien chez nous qu’à
travers le monde. Il a écrit,
notamment, «Monnaies régionales -
De nouvelles voies vers une
prospérité durable» (éd. Charles
Léopold Mayer, 2008) avec Margrit
Kennedy. Et «Future of money» (éd.
Random House, 2001), traduit en 17
langues. �

Ceque jedis est très
inorthodoxe.Mais c’est
l’orthodoxiequinousa
amenésdansce trou.
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